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Abstract—The article reflects using of famous structural
analysis of Claude Le´vi-Strauss on an old Japanese myth of
Amaterasu and Susanoo which refers to the „disappearance
of the sun“. French scholar left a monumental work which
is a big challenge for every student of anthropology and
all cultural studies. His specific way of analyzing the myth
searches for the universal structure of human thinking. Le´vi-
Strauss focused especially on the myths of North American
Indians where his theory works quite perfectly. What hap-
pens if we try to apply his approach on a myth from the
cultural area which is absolutely different? Can this view
bring something new? And what does it tell about Le´vi-
Strauss´s method itself?
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U´VOD
C I´LEMte´to pra´ce bylo zjistit, jak by vypadala aplikacejedne´ z nejslavneˇjsˇı´ch teoriı´ zaby´vajı´cı´ch se pro-
blematikou my´tu na konkre´tnı´ pramenny´ materia´l. Tento
pokus by pak meˇl prˇi dodrzˇenı´ spra´vne´ho postupu uka´zat
mozˇne´ slabiny a prˇednosti dane´ teorie. Pro tuto pra´ci byla
zvolena struktura´lnı´ analy´za my´tu francouzske´ho antropo-
loga Clauda Le´vi-Strausse.
VY´BEˇR MATERIA´LU
Je zna´mo, zˇe Le´vi-Strauss vycha´zel ve svy´ch analy´za´ch
prima´rneˇ ze souboru severoamericky´ch my´tu˚. My´m cı´lem
bylo naopak zvolit materia´l z co nejodlisˇneˇjsˇı´ho kulturnı´ho
okruhu. K tomuto u´cˇelu se japonska´ kronika Kodzˇiki
z 8. stoletı´ n. l. jevı´ jako idea´lnı´ prˇı´pad, kde se zachovalo
tzv. primordia´lnı´ mysˇlenı´. To podle Le´vi-Strausse jesˇteˇ
nerozlisˇuje mezi skutecˇny´m a pomyslny´m, a je rovneˇzˇ
za´kladem vesˇkere´ho lidske´ho mysˇlenı´ (Antalı´k 2005). Se-
tka´va´me se zde take´ s odlisˇny´mi narativnı´mi postupy, a
samozrˇejmeˇ se zcela jiny´m na´bozˇensky´m syste´mem.
Hned zpocˇa´tku je trˇeba zdu˚raznit, zˇe Le´vi-Strauss
se prˇi analy´ze nezaby´val pouze my´tem jediny´m, ny´brzˇ ho
zajı´maly prˇedevsˇı´m ru˚zne´ varianty jednoho prˇı´beˇhu, ktere´
prˇi interpretaci hra´ly du˚lezˇitou roli. Z rozsahovy´ch du˚vodu˚
jsem se vsˇak zaby´vala pouze variantou jedinou, ktera´ by
mohla poprˇı´padeˇ poslouzˇit jako vy´chozı´ materia´l pro dalsˇı´
pra´ci.
MY´TUS O ZMIZENI´ SLUNCE
Amaterasu a Susanoo
Acˇkoliv je Kodzˇiki uceleny´m souborem my´tu˚, ktere´ na
sebe navazujı´ a odkazujı´, je mozˇne´ vysledovat jednotlive´
prˇı´beˇhy s jasny´m zacˇa´tkem a za´veˇrem. Jednı´m z teˇchto
dı´lcˇı´ch vypra´veˇnı´ je i popis konfliktu mezi bozˇsky´mi souro-
zenci, deˇtmi stvorˇitelu˚ sveˇta Izanami a Izanagiho. Prvnı´ ze
sourozencu˚, kra´sna´ Amaterasu, je popisova´na jako za´rˇı´cı´
bohyneˇ slunce, ktera´ je nejen jeho vla´dkynı´, ale za´rovenˇ
– jak hovorˇı´ sa´m my´tus – toto nebeske´ teˇleso prˇedstavuje.
Susanoo sice nenı´ jejı´m jediny´m sourozencem, rozhodneˇ
jde vsˇak o postavu nejvy´razneˇjsˇı´. By´va´ popisova´n jako ne-
zkrotny´ a zurˇivy´ bu˚h bourˇe, Kodzˇiki mu prˇi jeho narozenı´
prˇipisuje take´ vla´du nad morˇem. Zatı´mco Amaterasu je
bohynı´ veskrze pozitivnı´ povahy, boha Susanoo bychom
mohli v typologii mytologicky´ch bytostı´ oznacˇit jako tzv.
„trickstera“, tedy postavu, ktera´ svy´mi sˇpry´my a naschva´ly
prˇina´sˇı´ za´sadnı´ zvraty v deˇji i beˇhu sveˇta.
Prˇı´beˇh bozˇsky´ch sourozencu˚
Prˇı´beˇh, o jehozˇ analy´zu se zde pokusı´m, zacˇı´na´ nejasneˇ
definovanou sa´zkou mezi sourozenci, ktera´ se ty´ka´ „kva-
lity“ zplozeny´ch potomku˚. Susanoo se domnı´va´, zˇe v te´to
sa´zce zvı´teˇzil a projevuje svou radost ru˚zny´mi spolecˇensky
nevhodny´mi cˇiny. Nejprve protrha´ hra´ze na ry´zˇovisˇti, ktere´
staveˇla jeho sestra vlastnı´ma rukama. Pote´ svy´mi vy´kaly
znecˇistı´ nebesky´ pala´c, ve ktere´m bohyneˇ kazˇdy´m rokem
obrˇadneˇ pojı´da´ prvnı´ plody. Amaterasu se ale z la´sky sve´ho
bratra zasta´va´ a omlouva´ jej. Tvrdı´, zˇe bratr jen zvracel
v opilosti a ke sve´mu nicˇenı´ meˇl du˚vod. Jejı´ smı´rˇlivost
ale u bratra vyvola´ jesˇteˇ veˇtsˇı´ rˇa´deˇnı´. Zazˇiva sedrˇe ku˚zˇi
z nebeske´ho grosˇa´ka a provalı´ jej strˇechou pala´ce, ve
ktere´m Amaterasu s tkadlenami tka´ bozˇsky´ odeˇv. Jedna
tkadlena v sˇoku narazı´ lu˚nem do cˇlunku a na mı´steˇ zemrˇe.
Bohyneˇ Amaterasu, znechucena´ a vydeˇsˇena´ cˇiny sve´ho
bratra, se odebı´ra´ do nebeske´ jeskyneˇ, kde se zavrˇe. Tı´mto
okamzˇikem se setmı´ nad celou zemı´, kraj je pustosˇen
vsˇemozˇnou zka´zou, a bohove´ a bohyneˇ narˇı´kajı´. Na´sledneˇ
se vsˇichni shroma´zˇdı´ u u´krytu Amaterasu a snazˇı´ se
vymyslet rˇesˇenı´ situace. Prˇinutı´ kohouty ze zemeˇ veˇcˇne´ho
zˇivota, aby neusta´le kokrhali, vytepajı´ zrcadlo, nechajı´
vyrobit na´hrdelnı´k, obstarajı´ si veˇsˇticı´ na´cˇinı´ a ozdobı´
vchod do jeskyneˇ. Na´sledneˇ nad sebou mladicˇka´ bohyneˇ
Ame no Uzume ztra´cı´ vla´du, svle´ka´ se do naha a zacˇı´na´
tancˇit. To bohy a bohyneˇ rozesmeˇje tak, azˇ se cela´ zemeˇ
otrˇa´sa´. Zveˇdavost prˇinutı´ bohyni Amaterasu vykouknout
ven. Pta´ se po du˚vodu radosti bohu˚ ve chvı´li, kdy je cela´
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zemeˇ zahalena tmou. Ame no Uzume odpovı´da´, zˇe bohove´
se radujı´, nebot’nasˇli bohyni jesˇteˇ za´rˇiveˇjsˇı´ a kra´sneˇjsˇı´, nezˇ
je Amaterasu sama. Nastavı´ jı´ zrcadlo, a jakmile se k neˇmu
udivena´ Amaterasu prˇiblı´zˇı´, je vytazˇena ven a ostatnı´
bohove´ zabranˇujı´ jejı´mu na´vratu do jeskyneˇ. Nara´z se cela´
zemeˇ rozjasnˇuje. Susanoovi bohove´ rozkazujı´, aby za trest
vykonal hojnou obeˇt’, ostrˇı´hal si vousy a nehty, a posı´lajı´
ho do vyhnanstvı´.
STRUKTURA´LNI´ ANALY´ZA
Bina´rnı´ opozice
Prˇi hleda´nı´ struktury nynı´ prˇevypra´veˇne´ho prˇı´beˇhu musı´me
zacˇı´t u nejvy´razneˇjsˇı´ch prvku˚ prˇı´beˇhu, ktere´ nazy´val Le´vi-
Strauss jako myte´my (Antalı´k: 2005). Mu˚zˇeme jim rozumeˇt
jako za´kladnı´m stavebnı´m prvku˚m my´tu, podobneˇ jako
lze jazyk rozlozˇit na nejmensˇı´ mozˇne´ prvky, fone´my.
V te´to kapitole se vsˇak nezastavı´m u pouhe´ho vyhleda´-
va´nı´ myte´mu˚, ny´brzˇ se pokusı´m vytvorˇit z nich logicke´
dvojice, po vzoru Le´vi-Strauuse pak nejle´pe kontrastnı´,
tedy tzv. bina´rnı´ opozice.
Teˇchto opozic se v prˇı´beˇhu viditelneˇ nabı´zı´ cela´ rˇada.
Prˇedevsˇı´m jde o sourozenecky´ pa´r, bratra a sestru, za´rovenˇ
muzˇe a zˇenu, kterˇı´ se od sebe vy´znacˇneˇ lisˇı´ povahou
i chova´nı´m. V prˇı´beˇhu pak nalezneme take´ vy´raznou
opozici sveˇtla (slunce) a tmy (absence slunecˇnı´ho svitu).
V u´rovni emocı´ bychom mohli hovorˇit o kontrastu ra-
dosti a agresivity, poprˇ. la´skyplne´ na´klonnosti a zklama´nı´.
Z prˇı´beˇhu pak vystupujı´ jesˇteˇ dalsˇı´ vy´razne´ prvky, ktere´
bychom mohli vyja´drˇit v na´sledujı´cı´ch dvojı´cı´ch: oslava
– znecˇisˇteˇnı´, budova´nı´ – nicˇenı´, prvnı´ plody – vy´kaly,
nebesa - vyhnanstvı´, sveˇt – jeskyneˇ, kohouti ze zemeˇ veˇcˇ-
ne´ho zˇivota – uty´rany´ nebesky´ hrˇebec, nebeska´ tkadlena
umı´rajı´cı´ na poraneˇnı´ lu˚na – mlada´ bohyneˇ tancˇı´cı´ naha´
svu˚dny´ tanec, truchlı´cı´ Amaterasu – smeˇjı´cı´ se bohove´. Prˇi
blizˇsˇı´m pohledu ale zjistı´me, zˇe nejde o opaky absolutnı´,
ale nara´zˇı´me na jiste´ nevyrovnanosti v jejich vza´jemny´ch
vztazı´ch.
Nevyrovnanı´ sourozenci
Zda´lo by se, zˇe v opozici bratr a sestra nenı´ nic nevyrov-
nane´ho. Z prˇedcha´zejı´cı´ch my´tu˚ Kodzˇiki se ale dozvı´da´me,
zˇe Amaterasu je velkou bohynı´, ktera´ se sve´mu otci zrodila
pote´, co si promnul leve´ oko prˇi ritua´lnı´ ocˇisteˇ po na´vratu
z podsveˇtı´. Z prave´ho oka se zrodil jiny´ velky´ bu˚h, bu˚h
meˇsı´ce Cukujomi. O neˇm ale ve zde analyzovane´m my´tu
nenı´ zˇa´dna´ zmı´nka. Bu˚h Susanoo se zrozuje, kdyzˇ si
Izanagi umy´va´ nos, a sta´va´ se bohem morˇe (v jine´ verzi
my´tu bohem bourˇe). Z tohoto hlediska tedy nenı´ sve´ sestrˇe
roven a jaky´koli konflikt s nı´ musı´ vzˇdy skoncˇit jeho
neu´speˇchem. Setka´va´me se zde tedy s neobvyklou situacı´,
kdy proti sobeˇ stojı´ bohove´ odlisˇne´ moci. Z tohoto ne-
rovne´ho boje navı´c proti ocˇeka´va´nı´ vycha´zı´ vı´teˇzneˇ zˇena.
Nenı´ bez zajı´mavosti, zˇe Le´vi-Strauss podobny´ prˇı´pad
nijak nereflektuje, acˇkoliv se problematice nebesky´ch teˇles
v my´tech veˇnuje pomeˇrneˇ podrobneˇ (naprˇ. Le´vi-Strauss
2007: 193–201). Vzˇdy ale pocˇı´ta´ s tı´m, zˇe slunce a meˇsı´c
se vyskytujı´ spolecˇneˇ, at’ uzˇ je jejich vztah cˇi pohlavı´
jake´koliv.
Analy´za vztahu˚
Sledujeme, zˇe Susanoo jedna´ oproti ocˇeka´va´nı´ sve´ sestry.
Acˇkoliv je radostny´, zacˇı´na´ nicˇit. Nikoliv vsˇak na´hodneˇ,
ny´brzˇ se zameˇrˇuje na nejcitliveˇjsˇı´ mı´sta, soustrˇedı´ se na
destrukci toho, co jeho sestra buduje nejen pro sebe,
ale pro celou zemi, potazˇmo kulturu. Amaterasu je tedy
vskutku zteˇlesneˇnı´m dobra a ru˚stu, je da´rkynı´ slunecˇnı´ho
svitu a cenny´ch plodin (ry´zˇe, prvnı´ch plodu˚). Susanoo
ovsˇem toto plozenı´ ve prospeˇch spolecˇnosti systematicky
narusˇuje. Mı´sto aby sve´ sestrˇe – zˇeneˇ ploditelce – byl na´-
pomocny´, uchyluje se k marˇenı´ jejı´ch pla´nu˚. Jeho chova´nı´
neprˇina´sˇı´ zˇa´dny´ prospeˇch, svy´m zpu˚sobem ale vyrovna´va´
stav situace, podobneˇ jako naprˇ. bourˇe cˇistı´ ovzdusˇı´.
Amaterasu z la´sky sve´ho bratra sta´le omlouva´, a tı´m
mu da´va´ prostor pro dalsˇı´ „harmonizaci“, vyrovna´va´nı´
sil. Susanoo ale sestrˇe nenı´ roven a tento prˇı´lisˇ velky´
dar nedoka´zˇe prˇijmout. Naopak, je jesˇteˇ vı´ce popuzen
a obzvla´sˇt’ kruty´m zpu˚sobem zabı´jı´ nevinne´ bozˇske´ zvı´rˇe,
ktere´ sve´ sestrˇe okateˇ prˇedhodı´. Takovy´ cˇin by mozˇna´
jesˇteˇ mohl by´t omluven, kdyby nezpu˚sobil smrt jedne´
z tkadlen. V te´to optice „destrukce a opeˇtovne´ho plozenı´ “
je prˇı´znacˇne´, zˇe tkadlena v sˇoku nara´zˇı´ lu˚nem do cˇlunku.
Tato sce´na evokujı´cı´ pohlavnı´ akt, ktery´ je jednoznacˇneˇ
spojeny´ s plozenı´m, ma´ ale neprˇirozeny´ pru˚beˇh a koncˇı´
smrtı´ (destrukcı´, poprˇenı´m plozenı´).
Sledujeme, zˇe na tuto situaci Amaterasu zareaguje
rovneˇzˇ poprˇenı´m plozenı´ a uchyluje se (jakozˇto zteˇlesneˇnı´
zˇivotada´rne´ho slunce) do jeskyneˇ, ktera´ zjevneˇ zteˇlesnˇuje
smrt (za´sveˇtnı´ zˇivot, opak sveˇtla, nicotu). V tuto chvı´li je
zemeˇ zachva´cena destrukcı´ (pustosˇena zka´zou) a bohove´
pla´cˇou nad tı´mto neadekva´tnı´m stavem. Nevyrovnanost je
trˇeba vyrˇesˇit. Nenı´ s podivem, zˇe v tomto mı´steˇ my´tu
jizˇ nenı´ nutne´, aby byl Susanoo aktivnı´, nebot’ jeho cˇiny
sta´le pu˚sobı´ (acˇ smrt tkadleny nebyla zrˇejmeˇ jeho prˇı´my´m
u´myslem). Jednı´m z kroku˚, ktery´ bohove´ podniknou, je
povola´nı´ kohoutu˚ ze zemeˇ veˇcˇne´ho zˇivota (tedy tvory ne-
podle´hajı´cı´ destrukci), aby (bez prˇesta´nı´!) kokrhali, a tı´m
opeˇt negovali zmar panujı´cı´ v zemi. Dalsˇı´m opatrˇenı´m je
vy´roba („plozenı´ “) na´hrdelnı´ku a zrcadla (ktere´ tı´m, zˇe
zrcadlı´, vlastneˇ zna´sobuje – a tedy i plodı´ – realitu).
Je ale nezbytne´, aby v protikladu k mrtve´ tkadleneˇ
a prˇı´lisˇ milujı´cı´ bohyni vystoupila postava, ktera´ sexu-
alitu (plozenı´) nebude negovat ani nadhodnocovat, ale
svy´m chova´nı´m ji prˇimeˇrˇeneˇ usmeˇrnı´. Touto postavou je
mladicˇka´ bohyneˇ Ame no Uzume. Svu˚j cˇin sice zacˇı´na´
destrukcı´ (rozbitı´m dzˇba´nu), jde ale o krok veˇdomy´ (na
rozdı´l od Susanoova nicˇenı´). Va´za´nı´ re´vy do kytic mu˚zˇeme
naopak vnı´mat jako symbolicke´ tvorˇenı´. Teprve nynı´ nad
sebou Ame no Uzume (rˇı´zeneˇ) ztra´cı´ vla´du a svle´ka´ se
do naha. Prˇedva´dı´ eroticky´ tanec, prˇicˇemzˇ jejı´ pocˇı´na´nı´
vyvola´va´ u bohu˚ pobavenı´. Vidı´me, zˇe zatı´mco obraz
(acˇ neprˇirozene´ho) sexua´lnı´ho chova´nı´ (smrt tkadleny)
v prˇedchozı´m prˇı´padeˇ vyvolal neadekva´tnı´ negativnı´ re-
akci (Amaterasu se uchyluje do jeskyneˇ) a prˇı´lisˇna´ la´s-
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kyplnost u Amaterasu (tolerance sve´ho bratra) vyvolala
jen dalsˇı´ nicˇenı´; nynı´ naopak docha´zı´ k vyvola´nı´ uvolneˇne´
radosti. Ta nutneˇ prˇila´ka´ pozornost bohyneˇ Amaterasu. Na
dotaz po pu˚vodu v te´to situaci neocˇeka´vane´ radosti dosta´va´
odpoveˇd’, zˇe byla nalezena za´rˇiveˇjsˇı´ (plodneˇjsˇı´) bohyneˇ.
Tato informace je pro Amaterasu natolik neprˇijatelna´,
zˇe ji donutı´ opustit jeskyni a pohle´dnout do zrcadla,
cˇı´mzˇ docha´zı´ k obnovenı´ sveˇtla, a tı´m i plozenı´. Provaz
natazˇeny´ u vchodu do jeskyneˇ ma´ zabra´nit opeˇtovne´mu
na´vratu k destrukci. V tuto chvı´li musı´ jesˇteˇ bohove´ (plnı´cı´
v tomto my´tu roli pasivnı´ho regulujı´cı´ho prvku mezi
dveˇma extre´mnı´mi po´ly) urcˇit v noveˇ nastolene´ situace
mı´sto Susanoovi. Jelikozˇ nedoka´zal destrukci ovla´dnut ve
spolecˇensky prˇijatelny´ch mezı´ch, je nucen svou roli (boha
nicˇitele) opustit. Symbolicky se jı´ vzda´va´ vykona´nı´m
hojne´ obeˇti, ostrˇiha´nı´m vousu˚ a nehtu˚, a odchodem do
vyhnanstvı´.
Tabulka myte´mu˚
V prˇı´beˇhu byly nejprve vyhleda´ny nejvy´razneˇjsˇı´ myte´my,
ktere´ byly na´sledneˇ spojeny do bina´rnı´ch opozic. Ana-
ly´zou vztahu˚ v teˇchto pa´rech byly identifikova´ny dva
za´kladnı´ pojmy, jejichzˇ vztah my´tus rˇesˇı´. Tyto pojmy
byly pracovneˇ nazva´ny jako oblast destrukce (zmaru,
smrti, nicˇenı´, ukoncˇova´nı´) a plozenı´ (tvorˇenı´, vznika´nı´,
znovu-obnovova´nı´). Tyto dva za´kladnı´ zˇivotnı´ procesy
jsou my´tem reflektova´ny jako kontrastnı´ a nastolenı´ jejich
rovnova´hy je nezbytne´. Tento konkre´tnı´ my´tus zpracova´va´
te´mata zpu˚sobem, ktery´ je naznacˇen v na´sledujı´cı´ tabulce
myte´mu˚. Inspiracı´ pro tuto tabulku bylo Le´vi-Straussovo
zpracova´nı´ my´tu o Oidipovi (Chlup 2009: 17). Tabulka je
za´meˇrneˇ vytvorˇena tak, aby jejı´ cˇtenı´ po rˇa´dcı´ch odpovı´-
dalo chronologii prˇı´beˇhu.
Obra´zek 1. Tabulka myte´mu˚
Interpretace vztahu˚ mezi opozicemi a jejich rˇesˇenı´
Jizˇ jsme videˇli, zˇe myte´my samy o sobeˇ zˇa´dny´ vy´-
znam nemajı´ (Chlup 2009). Tento vy´znam zı´ska´vajı´ azˇ
ve vza´jemny´ch opozicı´ch. Mezi teˇmito opozicemi mu˚-
zˇeme ale jesˇteˇ da´le sledovat vza´jemne´ vztahy. Pokud
i nada´le vezmeme za vzor Le´vi-Straussovo zpracova´nı´
my´tu o Oidipovi, mu˚zˇeme z vy´sˇe uvedene´ tabulky vyvodit
tento vztah: prˇı´lisˇna´ destrukce se ma´ k agresivnı´ radosti
jako prˇı´lisˇ velky´ dar k podceneˇnı´ plozenı´. Le´vi-Strauss
v konkre´tnı´m prˇı´padeˇ Oidipova my´tu prˇipousˇtı´ mozˇnost
„rˇesˇenı´ opozic“ tı´m, zˇe je v my´tu nalezen myte´m hrajı´cı´
roli jake´hosi „strˇednı´ho cˇlena“, ktery´ je „zprostrˇedkujı´cı´m
prvkem“ mezi opozicemi (Chlup 2009). Pokud v prˇı´padeˇ
jedne´ opozice tento strˇednı´ cˇlen nalezneme, mu˚zˇeme jej
analogicky prˇeve´st i na opozici druhou, a tı´m vyrˇesˇit
zda´nliveˇ nerˇesˇitelny´ proble´m. Jak by vypadala aplikace
tohoto postupu na zde analyzovany´ my´tus?
Jak jizˇ bylo zmı´neˇno, my´tus zpracova´va´ dveˇ velka´,
vza´jemneˇ propojena´, zˇivotnı´ te´mata: plozenı´ a destrukci.
Prˇedstavitelem bezhlave´ho nicˇenı´ je zde postava boha
Susanoo, ktery´ prˇesa´hne akceptovatelnou mı´ru destrukce.
Jeho chova´nı´ ma´ navı´c pu˚vod v protikladne´ emoci, v ra-
dosti. Tento proble´m nenı´ v my´tu nijak prvopla´noveˇ rˇesˇen.
Zameˇrˇı´me-li se ale na druhou opozici, uvidı´me poneˇkud
jiny´ prˇı´pad. Amaterasu nejprve prˇesa´hne mı´ru (tvorˇive´)
la´sky, kdyzˇ sve´ho bratra omlouva´, acˇkoliv porusˇil spole-
cˇenska´ pravidla. Na jeho dalsˇı´ cˇin pak reaguje negacı´ sve´
plodive´ funkce a ukry´va´ se do jeskyneˇ. Podobne´ poprˇenı´
„zdrave´ sexuality“ symbolizuje i smrt tkadleny.
V prˇı´beˇhu ale nara´zˇı´me jesˇteˇ na dalsˇı´ vy´razneˇ ero-
ticky´ moment, tedy myte´m, ktery´ nestojı´ v zˇa´dne´ opozici.
Jedna´ se o sce´nu, ve ktere´ vystupuje Ame no Uzume. Tato
bohyneˇ prˇina´sˇı´ do obou extre´mu˚ plozenı´ strˇednı´ polohu,
kdyzˇ svou sexualitu vyuzˇije ke spra´vne´mu u´cˇelu: k ob-
novenı´ plozenı´ (tedy vyla´ka´nı´ Amaterasu z jeskyneˇ). Tı´m
rˇesˇı´ nevyva´zˇenost vztahu mezi dveˇma po´ly plozenı´. Tı´m,
zˇe v sobeˇ za´rovenˇ integruje symboly destrukce (rozbitı´
dzˇba´nu) i plozenı´ (vinna´ re´va), se potvrzuje jejı´ klı´cˇova´
role v prˇı´beˇhu. Ame no Uzume je navı´c schopna´ sve´
sˇı´lenstvı´ ovla´dnout veˇdomeˇ, cˇı´mzˇ doka´zˇe neˇco, co Susa-
noo neumeˇl. Vidı´me tedy, zˇe proble´m destrukce mu˚zˇeme
analogicky prˇeve´st na opozici plozenı´, ktera´ v prˇı´beˇhu
rˇesˇenı´ ma´.
ZA´VEˇR
Boj pohlavı´, kolobeˇh zˇivota. . . ?
Pokusı´m se nynı´ odpoveˇdeˇt na ota´zku, jak identifikovana´
te´mata interpretovat v kontextu japonske´ kultury. Zminˇo-
vala jsem opozici bratra a sestry, postavu bohyneˇ i proble-
matiku sexuality. Mu˚zˇeme tedy my´tus povazˇovat za jedno
z vyja´drˇenı´ k te´matu jake´hosi „boje mezi pohlavı´mi“?
Rˇesˇı´ se zde skutecˇneˇ konflikt mezi muzˇem a zˇenou? Na
tuto ota´zku zrˇejmeˇ nelze odpoveˇdeˇt zcela kladneˇ. Japonska´
spolecˇnost je v tomto ohledu velmi jasneˇ hierarchizovana´.
Dalo by se namı´tnout, zˇe my´tus doda´va´ zˇeneˇ, v beˇzˇne´
spolecˇnosti podrˇazene´ muzˇi, status ploditelky, ktera´ ovla´d-
nutı´m sve´ sexuality rˇesˇı´ muzˇsky´ sklon k destrukci. Takove´
vysveˇtlenı´ je ale prˇı´lisˇ jednoduche´, a navı´c neodpovı´da´
Le´vi-Straussovu prˇesveˇdcˇenı´, zˇe my´tus nelze cha´pat jako
jednoznacˇnou reprezentaci etnograficky´ch dat, tedy naprˇı´-
klad i socia´lnı´ho zˇivota, ale spı´sˇe jeho mozˇne´ alternativy
(Le´vi-Strauss 2007: 161).
Tuto genderovou problematiku podrobneˇji rozebı´ra´
i Allan Grapard ve sve´m prˇı´speˇvku veˇnovane´m pozici
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muzˇe a zˇeny v japonske´ spolecˇnosti ve vztahu k prˇı´-
rodnı´mu a kulturnı´mu aspektu. Autor tvrdı´, zˇe muzˇ je
povazˇova´n za reprezentaci kulturnı´ho prvku, nebot’ je
od neˇj vyzˇadova´na socia´lnı´ organizace. K te´to roli musı´
nutneˇ poprˇı´t svou biologickou stra´nku, k cˇemuzˇ docha´zı´
ritua´lnı´m ocˇisˇteˇnı´m. Zˇena je oproti tomu definova´na jako
ze sve´ prˇirozenosti prˇı´rodnı´, spojena´ se smrtı´ a periodami
„neviditelnosti“. Kulturnı´ je v tomto kontextu cha´pa´no
jako cˇiste´ a prˇı´rodnı´ jako necˇiste´ (Grapard 1991: 10–11).
Bina´rnı´ opozice Le´vi-Strausse se na´m zde vynorˇujı´ zcela
sponta´nneˇ. Podstatna´ je ovsˇem nerovnova´ha mezi teˇmito
opozicemi, kterou Grapard demonstruje v tomto konkre´t-
nı´m my´tu na aktu svle´ka´nı´. Kdyzˇ se svle´kne bohyneˇ Ame
no Uzume, zpu˚sobı´ to smı´ch a pozdvizˇenı´ (i u samotne´ho
Amaterasu), nebot’ jde o akt biologicky´. Kdyzˇ ale tote´zˇ
ucˇinı´ otec bozˇsky´ch sourozencu˚ Izanagi prˇi ritua´lnı´ ocˇisteˇ,
nenı´ smı´ch na mı´steˇ, nebot’ se jedna´ o kulturnı´, a tedy
za´vazˇneˇjsˇı´ za´lezˇitost (Grapard 1991: 10–11). Tato inter-
pretace se s prˇedchozı´m vy´kladem v za´sadeˇ nevylucˇuje, a
naopak strukturu my´tu zalozˇenou na bina´rnı´ch opozicı´ch
potvrzuje.
Dalsˇı´ mozˇnostı´ je vnı´mat opozice jako dva za´kladnı´
procesy zˇivota, ktere´ se jevı´ natolik nadprˇirozene´, zˇe
je nutne´ vyjasnit si jejich vztah. Nevyzpytatelny´ proces
plozenı´, pocˇı´naje u´rodou a narozenı´m cˇloveˇka koncˇe,
bylo nutne´ empiricky zakotvit. Takovy´m zteˇlesneˇnı´m je
pra´veˇ sexualita. Zˇivot je ale stejneˇ tak charakterizova´n
druhy´m procesem, totizˇ umı´ra´nı´m, destrukcı´, za´nikem. Je
stejneˇ neoddeˇlitelnou soucˇa´stı´ zˇivota jako plozenı´, ale jesˇteˇ
hu˚rˇe ovla´dnutelny´. To dokazuje i Susanoo, jehozˇ nicˇenı´
pocha´zı´ z emoce radosti, a dokud nezasa´hnou bohove´,
nelze jej zkrotit. Spolecˇneˇ s japonsky´m mysˇlenı´m se tedy
mu˚zˇeme pta´t, jak zajistit, aby spolecˇnost plneˇ nepodlehla
teˇzˇko ovla´dnutelne´mu procesu destrukce a nicˇenı´. My´tus
z tohoto dilematu nabı´zı´ vy´chodisko. Proti nicˇenı´ ne-
jasne´ho pu˚vodu a nedozı´rny´ch na´sledku˚ stavı´ opeˇtovnou
reprodukci zajisˇteˇnou „zdravou“ sexualitou. Jedineˇ udrzˇenı´
sexua´lnı´ sı´ly v mezı´ch mezi prˇı´lisˇ velkou na´klonnostı´
(tolerance Amaterasu) a u´plnou negacı´ plozenı´ (Amaterasu
se uchyluje do jeskyneˇ, smrt tkadleny) je zpu˚sobem, jak
udrzˇet rovnova´hu v beˇhu spolecˇnosti.
Jinou interpretacı´ uchy´lenı´ bohyneˇ Amaterasu do
jeskyneˇ by mohla by´t naprˇı´klad snaha o vysveˇtlenı´ kon-
kre´tnı´ho prˇı´rodnı´ho jevu, v tomto prˇı´padeˇ zrˇejmeˇ za-
tmeˇnı´ slunce cˇi slunovratu. Tento „mu¨llerovsky´“ pohled
na my´tus jako vysveˇtlenı´ prˇı´rodnı´ho deˇnı´ nelze poprˇı´t,
jak potvrzuje i ritua´l, ktery´ se na na´sˇ my´tus va´zˇe. Breen
a Teuween ale upozornˇujı´, zˇe toto „primitivnı´ “ vysveˇtlenı´
nemu˚zˇe stacˇit (Breen, Teuween 2010: 132). My´tus ma´
podle nich dalsˇı´ ideologicke´ a politicke´ aspekty, nebot’
Amaterasu nenı´ pouze bohynı´ slunce cˇi tkadlenou, ale je
za´rovenˇ povazˇovana´ za prˇedka vla´dcovske´ linie a v my´tu
ukazuje, zˇe bez nı´ sveˇt nemu˚zˇe fungovat (Breen, Teuween
2010: 132). Autorˇi si vsˇı´majı´ naprˇı´klad odlisˇne´ho du˚razu
na tuto bohyni v kronice Nihon sˇoki, ktera´ je jen o ma´lo
mladsˇı´ nezˇ Kodzˇiki, a pra´veˇ v kronice Kodzˇiki, kterou
nechal zkompilovat vla´dce Tenmu a jako vla´dce v Ise
meˇl na Amaterasu osobnı´ vazbu (Breen, Teuween 2010:
136–138). Za´rovenˇ zde mu˚zˇeme vysledovat vcˇleneˇnı´ my´tu
o zˇensky´ch kneˇzˇka´ch Sarume, ktere´ ritua´lneˇ oslavovaly
u´svit a jezˇ prˇedstavuje postava Ame no Uzume, nebo
odkazova´nı´ k bozˇske´mu pu˚vodu zrcadel jako ritua´lnı´ch
objektu˚. Autorˇi jsou prˇesveˇdcˇeni, zˇe my´tus o Amaterasu a
Susanoo je prˇedevsˇı´m odrazem vy´voje v pozici japonske´ho
vla´dce a jeho dvoru v ra´mci meˇnı´cı´ho se politicke´ho
syste´mu (Breen, Teuween 2010: 139).
Ota´zkou samozrˇejmeˇ je, jak by tyto na´mitky a
doplneˇnı´ zapracoval do sve´ koncepce sa´m Le´vi-Strauss a
jsou-li pro jeho analy´zu vu˚bec relevantnı´.
Le´vi-Straussova hra
Nebude snad mylne´ tvrdit, zˇe Le´vi-Strauss se snazˇil o na-
lezenı´ struktury, ktera´ by byla univerza´lnı´, ne-li v lidske´
mysli, pak alesponˇ ve vsˇech my´tech, jak se s nimi po
cele´m sveˇteˇ setka´va´me. Touto strukturou by meˇlo by´t
mysˇlenı´ v opozicı´ch, dı´ky neˇmuzˇ se mohou jednotlive´
syste´my povazˇovane´ za na´bozˇenstvı´ sta´t v nasˇı´ prˇedstaveˇ
jen klasifikacˇnı´m syste´mem. Hleda´nı´ struktury spocˇı´va´
prˇedevsˇı´m v identifikova´nı´ myte´mu˚, tedy nejvy´razneˇjsˇı´ch
prvku˚ v dane´m prˇı´beˇhu, poprˇ. mytologicke´m celku. Pro
tuto identifikaci ovsˇem neexistuje zˇa´dny´ jednoznacˇny´ klı´cˇ.
Existujı´ samozrˇejmeˇ prvky, ktere´ mu˚zˇeme obecneˇ
povazˇovat za opozice, ktery´m by meˇla by´t veˇnova´na ba-
datelova pozornost. To jsou naprˇı´klad kontrasty jako muzˇ–
zˇena (zde bratr-sestra), sveˇtlo-tma cˇi prˇı´rodnı´-kulturnı´.
Dalsˇı´ myte´my se ale dle me´ho na´zoru velmi cˇasto odvı´jejı´
od badatelovy libovu˚le. V tomto my´tu jsem se zameˇrˇila
prima´rneˇ na prvky plozenı´ a zmaru. Stejneˇ jsem prˇi
analy´ze mohla ale zacˇı´t od te´mat, jako je individualita
v kontrastu ke spolecˇnosti (Susanoo potrestany´ za sve´ cˇiny
kolektivem), nebeske´ v opozici k prˇı´zemnı´mu (nebesˇt’an
odcha´zı´ do vyhnanstvı´) nebo sve´vole v kontrastu ke kon-
venci (sve´voli pak vidı´me v chova´nı´ obou sourozencu˚).
Je snad neˇktery´ prvek vı´ce myte´mem nezˇ jiny´? Nemu˚zˇe
dospeˇt jiny´ badatel ke zcela odlisˇny´m za´veˇru˚m? Le´vi-
Strauss si samozrˇejmeˇ byl veˇdom toho, zˇe jeho metoda
za´visı´ i na subjektiviteˇ badatele. Ota´zkou je, kde tato
za´vislost ma´ sve´ hranice.
Proble´m vy´poveˇdnı´ hodnoty za´veˇru˚ bych spatrˇovala
take´ v male´m korigova´nı´ empiricky´m materia´lem. Le´vi-
Strauss svou teorii za´meˇrneˇ vybudoval tak, zˇe ma´ by´t bo-
hatsˇı´ nezˇ samotna´ empirie. Teprve vy´sledek badatelova ex-
perimentu je s konkre´tnı´ empiriı´ konfrontova´n. V prˇı´padeˇ
tohoto konkre´tnı´ho japonske´ho my´tu zrˇejmeˇ nelze vyvra´tit,
zˇe se japonska´ spolecˇnost setka´vala s te´maty, jaky´mi jsou
plozenı´ a za´nik. Zajı´maveˇjsˇı´ tedy bude reflektovat jine´
mozˇnosti vy´klady my´tu.
Za´veˇrecˇne´ zhodnocenı´
Cı´lem pra´ce meˇl by´t pokus o aplikaci Le´vi-Straussovy
struktura´lnı´ analy´zy na japonsky´ my´tus. Pro slozˇitost
a objemnost Le´vi-Straussova dı´la jsem si necˇinila ambice
plneˇ vyhoveˇt vsˇem pravidlu˚m te´to metody ani prˇine´st
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definitivnı´ za´veˇry. Chteˇla jsem prˇedevsˇı´m zjistit, s ja-
ky´mi za´kladnı´mi proble´my se setka´me, chceme-li s Le´vi-
Straussovou proslulou teoriı´ v praxi pracovat.
Na prvnı´ pohled je metoda pomeˇrneˇ srozumitelna´.
Jednotlive´ kroky da´vajı´ smysl a jsou pro badatele vskutku
zajı´mavou hrou, beˇhem ktere´ zı´ska´va´ na my´tus zcela
novy´ na´hled. Skutecˇneˇ se zda´, jako bychom pronikali
do netusˇene´ struktury prˇı´beˇhu. Postupem cˇasu ale badatel
zjisˇt’uje, zˇe ne pro kazˇdy´ myte´m nacha´zı´ jasnou opozici,
respektive va´ha´, co za onen myte´m povazˇovat a co bude
pro usnadneˇnı´ pra´ce snadneˇjsˇı´ vynechat. Rozhoduje se,
zda se v dane´m prˇı´padeˇ jedna´ o myte´m, nebo pouze
samou´cˇelne´ okra´sˇlenı´ prˇı´beˇhu. Nalezne-li hledane´ opo-
zice, pokousˇı´ se rozuzlit jejich vztah co nejzodpoveˇdneˇji.
V tomto okamzˇiku se ale opeˇt musı´ spolehnout na svou
intuici, ktera´ mu pomu˚zˇe odhalit souvislosti.
Prˇiznejme si tedy, zˇe Le´vi-Straussova koncepce byla
sice velky´m prˇı´nosem, vzˇdy ale existuje vı´ce rovin my´tu
a vysveˇtlenı´, ktera´ se zvla´sˇteˇ s ohledem na beˇh deˇjin
mohou vza´jemneˇ prolı´nat.
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